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Pordenone, 05 agosto 2022

Prot. n. 2250/2022-2.3

Oggetto: Procedura aperta per l’affidamento dei servizi di ingegneria e architettura inerenti i lavori di
restauro del Castello di Brugnera.
CIG 93293474B1
Osservazioni.

Con riferimento alla pratica in oggetto, si comunica che la procedura è stata esaminata da
ONSAI 2020, l’Osservatorio Nazionale sui Servizi di Architettura e Ingegneria, costituito dal Consiglio
Nazionale degli Architetti P.P.C. in collaborazione con Cresme Europa Servizi.

Dall’analisi della documentazione disponibile, rapportata alla normativa di settore in vigore
ed alla check-list adottata dall’Osservatorio, sono state rilevate le criticità riportate nell’allegato
documento “Check list criticità”.

Preliminarmente constatiamo il fatto che la procedura di affidamento più adeguata per la
definizione dell’intero ambito d’intervento sarebbe stata il Concorso di Progettazione, in
considerazione della rilevanza dell'intervento previsto, che rientra a pieno titolo tra quelli indicati all’art.
23 comma 2 del Codice dei Contratti e al punto 5.1.4 delle Linee guida ANAC n. 3, il cui utilizzo è
vincolante per i RUP.

Ciò premesso, si evidenzia che l’importo a base di gara non risulta corretto in quanto
presenta diverse lacune che modificano sensibilmente l’importo a base di gara.

Un altro aspetto critico è rappresentato dal fatto che, nonostante il servizio riguardi
interventi su immobili di interesse storico artistico, la prestazione non è stata riservata all’Architetto.
Si precisa al riguardo che l’art. 52 del R.D. 2537/1925 chiarisce gli ambiti specifici di competenza
dell’architetto e dell’ingegnere, riservando competenza esclusiva all’architetto quando le prestazioni
professionali riguardano “… opere di edilizia civile che presentano rilevante carattere artistico ed il
restauro e il ripristino degli edifici contemplati dalla L. 20 giugno 1909, n. 364, per l'antichità e le belle
arti …”.



Si rileva inoltre che non è stato correttamente applicato nei requisiti di capacità tecnico
professionale il principio di analogia per diverse categorie, a parità di grado di complessità, in
riferimento alla Tavola Z1 del Decreto parametri; non è stata inserita la soglia di sbarramento al
punteggio tecnico previsto dalle linee guida ANAC n. 1 sui S,A,I, approvate con delibera n. 973/2016
(criterio OEPV); infine non è stata prevista la riparametrazione del punteggio (vedasi al riguardo scheda
ONSAI allegata).

Pertanto, nell’invitare il RUP in indirizzo a verificare i contenuti della procedura applicata,
introducendo le modifiche necessarie al superamento degli aspetti negativi sopra evidenziati, l’Ordine
scrivente manifesta la più ampia disponibilità per eventuali confronti sui temi richiamati nel documento
allegato.

Nel sottolineare che le osservazioni sopra riportate sono dettate dallo spirito di
collaborazione che sottende ai rapporti tra codesto Ordine professionale e le Pubbliche
Amministrazioni, finalizzato a ottenere la migliore qualità possibile nella realizzazione di opere
pubbliche, nell’interesse della collettività intera, si confida in un positivo accoglimento delle indicazioni
fornite.

A disposizione per eventuali ulteriori approfondimenti e in attesa di cortese riscontro, si
porgono distinti saluti.

Allegati: check list criticità

Ordine degli Architetti
Pianificatori Paesaggisti e Conservatori

della Provincia di Pordenone
Il Consigliere referente i LL.PP.

Dott. Arch. Giuseppe Cesco


