
Identificativo ONSAI 968372

Dati anagrafici

Provincia esecuzione lavori 
Pordenone

Data pubblicazione 
30/08/2022

Termine per la partecipazione 
16/09/2022

Giorni presentazione offerta 
18

CIG CUP CUI 

Centrale unica committenza Stazione appaltante 
Comune di Sacile

Tipo Stazione appaltante 
Comuni

Referente Stazione appaltante 
Responsabile del procedimento: geom. Roberto Cauz - telefono: 0434 787161 - Referente amministrativo: dott. Mauro 
Bortolin - telefono: 0434/787163 comune.sacile@certgov.fvg.it

Oggetto 
Avviso di manifestazione di interesse per l' individuazione degli operatori economici da invitare per l'affidamento diretto 
dei servizi attinenti l'architettura e l'ingegneria per il progetto di fattibilità tecnico economica della ristrutturazione per il 
riuso dell'area militare dismessa dell'ex caserma XXV Aprile (denominata G. Da Sacile) - PNRR – Piano Nazionale di 
Ripresa e Resilienza

Classe importo 
>= 100.000 e < 140.000 Euro

Procedura scelta contraente  
Affidamento diretto art. 1 comma 2 lett. 
a) della Legge 120/2020

Criterio aggiudicazione  

Tipo servizio 
Servizi SAI

Prestazione principale 
Progettazione

Destinazione funzionale 
Altro - Edifici

Tipo intervento 
Rinnovo beni di interesse 
storico artistico soggetti a 
tutela

Corrispettivo

Descrizione   
Importo complessivo

Importo servizi 
102.532,74

 

Descrizione   
Importo Lotto 1

Importo servizi 
59.477,18

 

Descrizione   
Importo Lotto 2

Importo servizi 
33.609,98

 

Descrizione   
Importo Lotto 3

Importo servizi 
9.445,58

 

Check list - Criticità con sintesi normativa

1) NON è stato rispettato l’art. 23 comma 2 del Codice che, qualora trattasi di lavori di particolare 
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rilevanza sotto il profilo architettonico, ecc. prevede l’utilizzo della procedura del concorso

L’art. 23, comma 2 del D. Lgs. 50/2016 prescrive che, per la progettazione di lavori di particolare rilevanza sotto il profilo 
architettonico, ambientale, paesaggistico, agronomico e forestale, storico-artistico, conservativo, nonché tecnologico, 
le stazioni appaltanti utilizzino la procedura del concorso, oppure ricorrano a idonee professionalità interne.

Il tema è ribadito sia dalle Linee Guida ANAC n. 1 sui Servizi di Architettura e Ingegneria, approvate con delibera n. 
973/2016 e aggiornate con delibera n. 417/2019 (cap. III punti 1.1 e 1.2), sia dalle Linee Guida ANAC n. 3 sul 
Responsabile unico del procedimento, approvate con delibera n. 1096/2016 e aggiornate al D.Lgs. 56/2017 con 
delibera n. 1007/2017 (cap. II, punto 5.1.4). Le prime prevedono infatti: “… in via preliminare deve essere valutato dalla 
stazione appaltante se i servizi presentano o meno le caratteristiche indicate dall’art. 23, comma 2 del codice (…). In caso 
di esito positivo della verifica operata dal RUP, … dovrà essere utilizzata la procedura del concorso di progettazione o del 
concorso di idee, per la partecipazione al quale i requisiti di qualificazione devono consentire l’accesso ai piccoli e medi 
operatori economici dell'area tecnica e ai giovani professionisti (art. 154, comma 3, codice).”

6) NON è stato allegato il progetto del servizio, con il calcolo dei corrispettivi da porre a base di 
gara

Il D. Lgs. 50/2016, con l’art. 23, commi 14 e 15, disciplina la progettazione del servizio, che deve precedere la scelta 
delle procedure di affidamento. Tra gli elaborati che compongono tale progetto, il comma 15 individua il calcolo degli 
importi per l'acquisizione dei servizi.

Tale argomento viene ripreso dalle Linee Guida ANAC n. 1 sui Servizi di Architettura e Ingegneria, approvate con 
delibera n. 973/2016 e aggiornate con delibera n. 417/2019 (Capitolo III Punti 2.1 e 2.2). 

In particolare, nel paragrafo 2.1 viene chiarito che “…al fine di determinare l’importo del corrispettivo da porre a base di 
gara per l’affidamento dei servizi di ingegneria ed architettura e gli altri servizi tecnici, occorre fare riferimento ai criteri 
fissati dal decreto del Ministero della Giustizia 17 giugno 2016…”.

Mentre il paragrafo 2.2 precisa che:  “Per motivi di trasparenza e correttezza è obbligatorio riportare nella 
documentazione di gara il procedimento adottato per il calcolo dei compensi posti a base di gara, inteso come elenco 
dettagliato delle prestazioni e dei relativi corrispettivi…”.

13) Nonostante il servizio riguardi interventi su immobili di interesse storico artistico, la 
prestazione NON è stata riservata all’Architetto

L’art. 52 del R.D. 2537/1925 chiarisce gli ambiti specifici di competenza dell’architetto e dell’ingegnere, riservando 
competenza esclusiva all’architetto quando le prestazioni professionali riguardano “… opere di edilizia civile che 
presentano rilevante carattere artistico ed il restauro e il ripristino degli edifici contemplati dalla L. 20 giugno 1909, n. 364, 
per l'antichità e le belle arti…” . Lo stesso articolo 52, proseguendo, chiarisce che “… la parte tecnica ne può essere 
compiuta tanto dall'architetto quanto dall'ingegnere…”.

I contenuti di tale articolo sono stati più volte richiamati dall’ANAC, con la determina n. 4/2015 e con le successive 
Linee Guida n. 1 sui S.A.I., approvate con delibera n. 973/2016 e aggiornate con delibera n. 417/2019 (Capitolo IV punto 
2.2.2.6). 

Anche il Consiglio di Stato ne ha richiamato i contenuti, con la sentenza n. 21 del 9/01/2014, con la quale viene 
confermata la competenza esclusiva dell’architetto anche per la direzione dei lavori da eseguirsi su immobili di 
interesse storico-artistico.

18) Nei requisiti di capacità tecnico-professionale, NON è stato correttamente applicato il principio 
di analogia per diverse categorie, a parità di grado di complessità, in riferimento alla Tavola Z1 del 
Decreto Parametri

L’art.8 del D.M. 17/06/2016 stabilisce che “…gradi di complessità maggiore qualificano anche per opere di complessità 
inferiore all’interno della stessa categoria d’opera…”. L’ANAC, riprendendo il principio introdotto dal suddetto articolo 8, 
con le Linee Guida n. 1 sui S.A.I., approvate con delibera n. 973/2016 e aggiornate con delibera n. 417/2019 (Capitolo V 
– paragrafo 1,) precisa che: “Ai fini della qualificazione, nell’ambito della stessa categoria edilizia, le attività svolte per 
opere analoghe a quelle oggetto dei servizi da affidare (non necessariamente di identica destinazione funzionale) sono da 
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ritenersi idonee a comprovare i requisiti quando il grado di complessità sia almeno pari a quello dei servizi da affidare. 
Esemplificando, l’aver svolto servizi tecnici per la realizzazione di ospedali (E.10), caratterizzati dal grado di complessità 
pari a 1,20, può ritenersi idoneo a comprovare requisiti per servizi tecnici caratterizzati da pari complessità, quali quelli 
per la realizzazione di tribunali (E.16), o da minore complessità, quali quelli per la realizzazione di scuole (E.09 con grado 
di complessità pari a 1,15). Tale criterio è confermato dall’art. 8 del D.M. 17 giugno 2016, ove afferma che “gradi di 
complessità maggiore qualificano anche per opere di complessità inferiore all’interno della stessa categoria d’opera”.

Per maggiori approfondimenti sul tema, vedasi i paragrafi 1, 2 e 3 dello stesso Capitolo V.
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